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Cambio tonal

* El tono sigue siendo relativamente poco estudiado
en la linguistica, sobre todo en la linglistica
historica (Janda y Joseph 2003: 173; Campbell en
prensa)

* Enfasis en tonogenesis mas que en cambio tonal en
si (Haudricourt 1954; Hombert et al. 1979; Kingston
2011; Thurgood 2002)

* El tono es a menudo percibido como dificil y a
veces ni se incluye en los analisis (Welmers 1959)

* Mas de la mitad de las lenguas del mundo son
tonales (Yip 2002)



Las lenguas mixtecas

* El mixteco es un conjunto de multiples lenguasy
variantes que pertence a la rama mixtecana de la
diversa familia otomangue de Mesoameérica

 Josserand (1983: 243) nota que el tono es “among
the first features to vary between towns speaking
similar varieties of Mixtec.”

* Ya que existe una trayectoria de buen trabajo de
linglistica historica sobre lenguas mixtecas, este
grupo sirve bien para avanzar el estudio del cambio
tonal



LingUistica historica de lenguas
mixtecas

* Longacre (1957) brinda 279 reconstrucciones |éxica

s mixtecanas (mixteco, cuicateco, trique),
con tono, pero solo reconstruye las silabas finales

 Mak y Longacre (1960) sigue a Longacre (1957) con
el protomixteco, considerando mas variantes



LingUistica historica de lenguas
mixtecas

e Otro eje de reconstrucciones mixtecas empezo con
Bradley y Josserand (1982)

* Y resultdé en el gran trabajo de dialectologia y
subagrupacion mixteca de Josserand (1983), quien
considerd unas 120 variantes y reconstruyo 188

lexemas

e Reconstruye palabras enteras, pero lamentableme
nte no incluye el tono

* Sin embargo, sus reconstrucciones segmentales
siguen siendo bien confiables



DUrr (1987)

* En otro gran trabajo, Diirr (1987) presenta una
reconstruccion del tono del protomixteco

* Propone 6 melodias bimoraicas basicas en el pMx:
*AA *BB *AB *BA *AA? *BB?
* Menciona otras correspondencias menos regulares:

los tonos "modificados"
...pero no los trata en su reconstruccion



Swanton y Mendoza Ruiz
(por aparecer)

Swanton y Mendoza Ruiz presentan un analisis tonal
del mixteco de Alcozauca, Guerrero

e Una variante con 4 tonos niveles y 22 melodias
tonales en el pie bimoraico

* En comparacion con las variantes de Chalcatongo,
Zacatepec (Tacuate) y Yucuquimi, confirman la
reconstruccion de Durr



Swanton y Mendoza Ruiz (a

aparecer) oM
Proponen 10 correspondencias "‘:Z)l-)AA?
"no basicas" que resultaron de T-ALA
la combinacion de palabras «(22)_A A
compuestas y prefijos tonales con *?-A B
:;angelodlas tonales basicas de «?_B.B?
*’_B.B
(?)_B B
*°_A.B
-;—:(B)_A B
=27 B A
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Propositos del presente estudio

e Agregar cinco variantes mixtecas mas, que se hablan en
California, al estudio del cambio tonal en lenguas
mixtecas tomando en cuenta las propuestas de Durr
(1987) y Swanton & Mendoza Ruiz (a aparecer)

» Usar el analisis comparativo y correspondencias tonales
para avanzar y refinar la documentacion y analisis de
los sistemas tonales de las cinco variantes

* Contribuir al estudio de tonologia diacronica en lenguas
mixtecas

* Avanzar el estudio del cambio tonal en general



Las comunidades linguisticas

/

Juch &n
Istmo

Tehuantepec

Estado de Oaxaca, Sur de México Condado de Ventura,
California, USA
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Las cinco variantes

Miembo del equibo Localizacion en México Area dialectal
<l Pueblo (Municipio, Estado) (Josserand 1983)

el Ulenuz(ze Guerrero Tu'un Savi
Reyes Basurto (Alcozauca, Guerrero)

: Piedra Azul : . r
Gabriel Mendoza ! " Southern Baja  Tu'un Nta'vi

(San Martin Peras, Oaxaca)

Carmen San Martin Duraznos

. ; P Southern Baja  Tu'un Nta'vi
Herndndez Martinez  (San Sebastian Tecomaxtlahuaca, Oaxaca) J

San Sebastian del Monte ) R "
Juvenal Solano . . Central Baja Tu'un Nta'vi
(Santo Domingo Tonala, Oaxaca)

San Juan Mixtepec

: P N Nd4'y
(San Juan Mixtepec, Oaxaca) PIEDEE U'ln Nda'vi

Yésica Ramirez
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Localizacion geografica de las
variantes

i
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Apuntes metodologicos

 Recoleccion de datos manual

 Documentacion con base en la comunidad (Cruz y Woodbury
2014b, Czaykowska-Higgins 2009) en Oxnard gracias a la
colaboracion con el Mixteco/Indigena Community Organizing
Project (MICOP)

* Base de datos Iéxica con distintas variedades; entradas en la
ortografia desarrollada por miembros de la comundiad

* Datos generados computacionalmente
e Regularizacion de la(s) ortografia(s)
e Conversion ortografica a AFI
* Representacion separada adicional de las melodias tonales



La melodia tonal *AA de Durr
Espafiol  |pMx  |TLHP  [PAZ  [SSM__ [SMD  |SIM

trabajo *tiyon chifiu chifiu chifio chuun chuun
ahora/hoy *witin viti vitsin viti VitXi vichi
casa *weéyi ve'e ve'e ve'e ve'e ve'e
uno *Hn iin iin iin iin iin
ayer *ika kuni kojni koni kuni kuni
cuando *awan ndama ama/ama ama Aama —
cerca *yétin yachi yajtsin yati yatxi yachi
rayo *taxa kaxan taxa ndasa taxa tatsa
MM MM MM MM MM

Swanton y Mendoza Ruiz notan que el *A a lo mejor era la
falta de tono @ (véase e.g. Daly y Hyman 2007)
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La melodia tonal *BA de Durr
MW_MME_

hombre *teyé tsiaja tyaa txaa chaa
palabra *to?6n tu'un tu'un to'on tu'un tu'un
olla *kist kisi kisi kiji kisi kisi
fierro *kaa kaa kaa ka'a  kaa kaa
carne *koyon kUufu kona koo kufAu  kufu
?:;:::sodjehgﬁge *kwa?3a kuva ko'va kiva ko'va —
hijo/hija *sa?yi se'e se'e jaya  se'e se'e
rio *yuté ita ijtsia yutya vyitxa  yucha
frio *wixin vixin vixin visi vixin vitsi
bueno *wa?a va'a va'a va'la va'a va'a

BM BM BM BM BM
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La melodia tonal *BB de Durr
mm_n_mmm-

*kwiya kwiya kuiya kuiya kuia kwiya
pie *xeve xa'a xa'a sa'a xa'a tsa'a
hilo *yurwe yu'va yi'va yiva yo'va yu'a
dulce *wisin VIXi ViXi VIXI vishi ViXi
nueve *Hn iin iin iin iin iin
dos *uwi uvi Vi Vi i uvi
hierba *yuku yuku yujku yuku yiki yuku
humo *yu?wen yu'ma i'man Aima Au'ma Au'ma’
horno *xitun Xitun Xijtun sito Xitun tsitu

BB/MB BB/MB BB BB BB
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La melodia tonal *BB? de Durr

T S VI N TV

medicina *tatan? tatan tajtan tatan

cuatro *kiwin? komi kojmi komi komi kUmi
algodon *kati? kachi machi kachi kachi kachi
huarache *ndixen? ndixan nchixan ndisa [i]ntxixan ntsitsa
cafa *ndoo? ndoo ntojo ndoo ntoo ndoo
tortilla *sita? Xita Xijta xita shita stad
comal *Xilyo? Xiyo Xijyo — X00 tsiod
maiz *noni? nuni nujni noni nuni nuni
piedra *yuu? yud yuju yuu yii yud

BA BAC BB BB BA (B.BA)
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La melodia tonal *AA? de DUrr

Espafiol _pMx____[TIHP__|PAZ____[SSM____[SMD___IsIM___

frijol *nduti? nduchi ntujchi nduchi ntuchi nduchi
mano *nda?a? nda'a nta'a ndaa nta'a nda'a
ropa *sa?wan?  sa'ma — jama — sa'ma
arbol *yutan? ity ijtun yito itun yutu
petate *yuawi? yuvi yijvi yivi yivi yuvi
mecate *Vy6?07? yo'd yo'0 yo'o yo'o yo'd
camino *it? ichi ichi ichi ichi ichi
espina *iyo? i ijAu ifno iU i
pelo *isi? ixin iXi iXi ishi ixi
jicara *yexi? yaxin [te'é  vyaxin [tsié'é vyasi yaxi yatsi
MA MACc MB MB M?A

(M.Ac)
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Las melodias tonales de Durr

* Nuesto estudio de las cinco variantes apoyan las
reconstrucciones de Dirr

e Tanto que la hipotesis de Swanton y Mendoza Ruiz
que la *A fuera @

pMx____TLHP____[PAZ____[SSM____ISMD__|SM ____
*AA MM MM MM MM MM

*AB MM MDc/MB? MB MM MB
*BA BM BM BM BM BM
*BB BB/MB BB/MB BB BB BB
*BB? BA BAc BB BB BA (B.BA)

*AA? MA MAc MB MB MA
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Medidas de disimilitud

* \isualizations?



Swanton & Mendoza Ruiz
*(?)-A.A? vy *(?1)-A.A

Espariol _pMx | TP mmmm

rocio *(?)-jujé? yuayu yuayu yuayu yuyu
granizo *(?)-ytyin? iin iin — nii iin
*(?)-jévér / (s yuyé'e/ yuyéé/ ‘s
puerta *jo0+jerer  YE© yé'e toyee  Yee©
AA AA AA AA AA
crudo *(?1)-yioyt 1'i i'i yii yi'i —
flojo *(?1)-suxén xuxan xuxan jusa — kukuxa
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*(P2)-A.Ay *?-A.B
de Swanton & Mendoza Ruiz

grande (sg.) *(?2)-ka?né ka'nu ka'nu kano ka'nu ka'nu
temazcal *(72)-yH?in i'In i'In — ni'i —
ardilla *("di)=(?2)-k"éydn ndigwanu tsikuanu ndikuani ntxikuani ndikwain

AM/BB AM/BB AM/AA AM/AA AM/AA

rojo *?-kWéve kwa'a kua'a kua'a kua'a —
amarillo *?-kWaan kwaan kuaan kuaan kuaan kwaan
pobre *P-"da?wi nda'vi nta'vi ndavi nta'vi ndavi
nixtamal *?-xava Xa'a Xa'a — Xa'a tsa'a
alto *?-sukun suku sojkun — sukun —

AM AM MA AA (M.A) ?
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*?-B.B?y *?-B.B

de Swanton & Mendoza Ruiz

mmmmmm-

*?-tiyin? chii
verde *-kWii? kwi'i
lengua *?-yaa? yaa

AAc
frondoso *?-ko?0 kod'o
AB

chijin chiin chiin chiin
kuiji kui kui kwii
yaja — yaa —
MAc ? AB DcA
ké'o — — —

AB
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*(?)-B.By *B-A.B
de Swanton & Mendoza Ruiz

T T T L = N TV

amplio *(?)-"dika ndika ntsijka ndika ntxika
BB AB MM AB
metal *B-kaa kaa kaa ka'a kaa kaa
epazote *B-winu 7L , m‘mg . mino minu[xat mllnu
[nduxi [ntujchi [si'l/ii
pluma *B-towin tumi tomi tomi tumi tumi

BM ? BM BM BB
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*(B)-A.By *B?-B.A
de Swanton & Mendoza Ruiz

MH_ME_EE_E_

carne *(B)-kéjon  kudnu kofio

gripa *(B)-saju sai sayi jayi sei —

suefo *(B)-xani Xani xani — — —

manteca *(B)-sé?en  xa'an xa'an Xa'an sha'an xa'an
BM ? BM BM ?B

metate *(B?)-jos6  — y0so y0jo y0so y0so

yerno *(B?)-kasa  kasa kasa kaja — —

BM BA BA BA AcM
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Las melodias propuestas por
Swanton y Mendoza Ruiz

H_MEE-MEE-_-

*(?)-A.A? %
*(?1)-A.A ? ? ? ? ? 0/2 N
*(72)-A.A AM/BB  AM/BB AM/AA  AM/AA AM/AA ?/3 N
*?-A.B AM AM MA AA (M.A) ? 5/5 %
*?-B.B? AAc MAc ? AB DcA 3/3 %
*?-B.B AB AB = = — — —
*(?)-B.B BB AB MM AB — 1/1 —
*B-A.B BM ? BM BM BB 2/3 %
*(B)-A.B BM ? BM BM ?B 2/4 N
*B?-B.A BM BA BA BA AcM ?/2 N
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Las melodias propuestas por
Swanton y Mendoza Ruiz

* En nuestros datos no hay suficientes grupos de
cognados para mostrar correspondencias regulares
en la melodias propuestas

* En ciertos grupos de cognados, parece que nuestros
datos si las apoyan

* Son los primeros avances en la tonologia historica del
mixteco en los ultimos 30 anos



Refinando la documentacion y
analisis de las variantes

Los grupos de cognados que presentamos:

* hacen que ciertas formas destaquen en distintas
variantes y esto nos ayuda a reconfirmar los tonos

e subrayan puntos de analisis que han sido
problematicos y dudosos durante la

documentacion
p.e. el contraste entre MB y BB en TLHP



¢ La subagrupacion?

e Si miramos nada mas la fonética de los tonos en las
variantes, sin ver el sandhi tonal, los datos sugieren
que

e SMD & SSM forman un subgrupo
e TLHP & SJM, y quiza PAZ también, forman otro subgrupo

* Pero estos r)atrones son mayormente huellas de la

pérdida del cierre glotal al final de palabra (Pankratz y
P|ke 1967), lo cual

dio lugar a correspondenuas incluso ogouestas en

variantes cercanas genealdgicamente (véase p.e.
Kingston 2005)

. Los procesos segmentales como la palatalizacion
Eleren en cambio que PAZ y SMD forman un
grupo (Campbell y Reyes Basurto en prensa)



El cambio tonal

Josserand (1983)
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Guion de la presentacion

* Tone change is poorly understand

* Mixtec has a trajectory of good hist Ix work to build on

* Longacre (1957) > Mak & Longacre (1960) (Eric)
* Josserand, Durr, then Swanton & Mendoza

* Add five varieties to the discussion
* Varieties (SLE & ALT)
* Methods (Data gathering, DB)
e Dirr's 6 sets (6 slides)

» Varied outcomes of lost glottal stop
e Dirr's modified (2-3 slides)
* Swanton & Mendoza's sets (Alcozauca, Chalcatongo, )

» Computational — dissimilarity measures (Chris)

* Improving ongoing documentation and analysis

* Interested learning about subgrouping (Josserand's 12 areas; Diirr's areas)
* Informing tone change more broadly



